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Geri Plan: Hukuk ve Toplum Araflt›rmalar›

Özellikle son otuz y›lda ivme kazanan hukuk ve toplum çal›flmalar›n›n gösterdi¤i üzere,
vatandafl ile hukuk aras›ndaki iliflkinin ortaya konulmas› birçok yönden önemlidir. Bu
durum öncelikli olarak günümüz toplumlar›nda hukukun gitgide artan öneminden
kaynaklanmaktad›r. Son yirmi y›lda yaflanan siyasi, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
dönüflümler, hukukun toplum içerisindeki rolünün yeniden tan›mlanmas›n› gerektirmifltir.
Bu de¤iflimler çerçevesinde, hukuk çok daha fazla alan› kontrol etmeye bafllam›flt›r. Ayr›ca
hukukun, var olan düzenin elefltirilmesinde ve de¤ifltirilmeye çal›fl›lmas›nda en önemli
araçlardan biri olma rolü perçinlenmifltir. Ayn› zamanda, komünist rejimlerin da¤›lmas› ve
bu çerçevede yeni hukuki rejimlerin kurulmas› ile birlikte, hukukun h›zl› toplumsal
dönüflümler geçiren toplumlardaki yeri üzerine düflünülmeye bafllanm›flt›r.1 Bu do¤rultuda,
günümüz toplumlar›nda hukukun toplumsal, ekonomik, siyasi ve hatta kültürel hayat›
yönlendirmesi yönündeki taleplerin de gitgide artmakta oldu¤u görülmektedir. Artan
beklentiler beraberinde, halk›n hukuk sistemi hakk›ndaki düflüncelerinin öneminin
anlafl›lmas›n› da getirmifltir. Hukukun toplumsal hayattaki yans›malar›n›n ve kifliler
taraf›ndan alg›lanma biçimlerinin, hukuk kurallar›n›n haz›rlanmas›nda, de¤ifltirilmesinde ve
uygulanmas›nda dikkate al›nmas›, demokratik toplumlarda halk›n karar verme süreçlerine
kat›l›m›n›n artmas›yla do¤rudan iliflkili olarak görülmektedir. Halk›n görüflleri ve
deneyimleri, hukukun ve hukuk kurumlar›n›n ™gerçek∫ sonuçlar› olarak alg›lanmaktad›r.

Öte yandan, hukukun vatandafl›n hayat›ndaki yeri ve alg›lan›fl› konusu Türkiye‘de üzerinde
durulan bir konu olmaktan çok uzaktad›r. Bunun en bariz göstergesi olarak resmi
makamlar taraf›ndan vatandafl›n hukuk sistemine iliflkin görüflleri, sistem ile ilgili
deneyimleri üzerine ve/veya bu görüflleri olumlu yönde de¤ifltirmek ad›na yürütülen
çal›flmalar›n azl›¤› veya bu konularla ilgilenmek üzere kurulmufl olan komisyonlar›n, çal›flma
gruplar›n›n eksikli¤i gösterilebilir. Kamu otoritelerinin konuya olan mesafelerinin yan› s›ra,
araflt›rmac›lar›n da bu konuda yapt›klar› çal›flmalar s›n›rl›d›r. Bu durumda, Türkiye‘de hukuk
ile vatandafl›n aras›ndaki iliflkinin belirleyici faktörlerini ortaya koymak ve bu faktörlerin bu
iliflkiyi hangi yönde etkiledi¤ini ortaya ç›karmak, bu bofllu¤u doldurmak ad›na da özel bir
önem kazanmaktad›r.
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1 Abel, Richard L., 1995, ™What We Talk About When We Talk About Law∫, The Law and Society Reader, (ed.)
Richard L. Abel, New York University Press.
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Projenin Amac›

Adalet Gözet Projesi Türkiye‘de vatandafl›n gözünden hukukun nas›l göründü¤ünü anlamak
için gerçeklefltirilmifltir. Buradaki temel düflünce, vatandafl›n hukuk sistemi içerisinde
önemli bir rol oynad›¤› ve de ™adaletin da¤›t›c›s›∫ olarak düflünülen mahkemelerin iflinin
devam›n›n, k›smen de olsa, vatandafl›n bu sistem içerisindeki rolünü oynamak için istekli
olmas›na ba¤l› oldu¤udur. Ayn› zamanda, mahkemelerin toplumsal hayata dâhil olmas›,
farkl› aktörler aras›ndaki iliflkileri düzenlemesi, do¤rudan vatandafllar›n talebi üzerinden de
flekillenmektedir. Bu durumda, hukuk sistemine güvenen, sorunlar›n› hukuk yoluyla h›zl›,
adil ve etkili bir biçimde çözebilece¤ine inanan, mahkemelerin verdi¤i kararlar›n
uygulanabilirli¤inden kuflku duymayan, mahkemeler ile olan iliflkisinde kendisine önem
verildi¤ini, herkese eflit davran›ld›¤›n› düflünen vatandafllar›n hukuka baflvurmak
konusundaki çekincelerinin azalaca¤› da beklenebilir.

Bu çerçevede proje, çal›flma alan›n› mahkemeler olarak belirlemifltir. Bu seçimin bafll›ca
sebebi demokrasinin egemen oldu¤u toplumlarda hukukun üstünlü¤ünün vazgeçilmez
oldu¤una dair inan›flt›r. Bu inan›fl dâhilinde hukukun sundu¤u resmi çözüm
mekanizmalar›n›n modern toplumlar için ayr›cal›kl› bir yeri oldu¤u düflüncesi yer
almaktad›r. fiu halde, vatandafl›n mahkemelerden beklentilerini, mahkemeler ile ilgili
deneyimlerini, bu deneyimlerin vatandafl›n mahkemelere duydu¤u güveni nas›l etkiledi¤ini
anlamak vatandafl›n gözünden hukuku anlamak ve de¤erlendirmek aç›s›ndan büyük önem
teflkil etmektedir.

Çal›flma alan›n› bu flekilde tan›mlam›fl olan Adalet Gözet projesi, k›sa vadede vatandafl ile
hukuk aras›nda var olan iliflkiyi göz önüne sermeyi hedeflemektedir. Uzun vadede ise proje
elde etti¤i veriler ›fl›¤›nda bu iliflkideki sorunlar› ortaya ç›kararak vatandafl ile hukuk
aras›ndaki mesafenin giderilmesinde arac› olmay› kendine amaç edinmifltir. Bu amaç,
hukukun üstünlü¤ünün ka¤›t üzerinde de¤il vatandafl›n birebir hayat›nda kabul gördü¤ü
ölçüde gerçekleflebilece¤i inan›fl› üzerine flekillenmektedir.

Araflt›rman›n bütününde Türkiye‘de vatandafl›n gözünden hukuku anlamak ad›na
tamamlay›c› veri kaynaklar› kullan›lm›flt›r. Bu nedenle, Adliye Gözlemleri çal›flmas› yan›nda,
Medya Arflivi oluflturulmufl ve ayn› zamanda Adalet Barometresi ad›nda bir de anket
çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir.

■ Adliye Gözlemleri

Vatandafl mahkemelere baflvurdu¤u zaman nelerle karfl›lafl›r, mahkeme deneyimi nas›l
bir ortamda yaflan›r?

Bu sorunun cevaplanabilmesi için ‹stanbul‘da seçilen on adliyeye sistemli olarak
gerçeklefltirilen ziyaretler çerçevesinde bu adliyelerin fiziksel durumu, eriflilebilirlikleri,
adliyelerde al›nan güvenlik önlemleri, rastsal olarak seçilen mahkemelerde görülen
davalar›n gecikme oranlar› gibi konularda toplanan bilgiler derlenip analiz edilmifltir.
Bu el kitab›, Adliye Gözlemleri sonucu elde edilen bulgular› sunmaktad›r.

■ Medya Arflivi

Vatandafl›n en önemli bilgilenme kayna¤› olan medyada, yarg›ya iliflkin ne tür bilgiler ve
haberler yer almaktad›r? Vatandafl›n mahkemeler konusundaki bilgisi nas›l flekillenmektedir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi amac›yla önce bu konularla ilgili güncel bir veri taban›
oluflturmak için 2005 y›l›ndan beri ülke gündemini meflgul eden davalar ile ilgili
haberlerin kronolojik derlemesinin yap›ld›¤› bir medya arflivi oluflturulmufltur. Böyle bir
arfliv belli bafll› bas›n yay›n organlar›n›n yarg›ya iliflkin haberleri ne derinlikte takip etti¤i,
ne flekilde haber yapt›¤› ve bu haberleri okuyucuya nas›l yans›tt›¤› gibi konularda da
ayd›nlat›c› olacakt›r. Vatandafl ve hukuk aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda medyaya verilen
önem, medyan›n vatandafl›n sistem ile ilgili bilgileri edindi¤i en önemli bilgi
kaynaklar›ndan birisi oldu¤u düflüncesinden kaynaklanmaktad›r.

■ Adalet Barometresi Anketi

Mahkemeler ile olan deneyimi ve medyadan edindi¤i bilgiler ›fl›¤›nda, vatandafl hukuk
sistemi hakk›nda, yarg›lama süreci hakk›nda, mahkemelerin iflleyifli hakk›nda neler
düflünmektedir?

Vatandafl›n adliyeye gitti¤i zaman karfl›laflmas› olas› durumlar›n de¤erlendirilmesi ve de
medyada yarg›ya iliflkin haberlerin derlenmesi sonucunda vatandafl›n bu konulardaki
düflüncelerinin hangi kaynaklardan beslenmifl olabilece¤ine dair bir resim çizmek
mümkün hale gelmifltir. Adalet Gözet projesi bu düflüncelerin ne oldu¤unu anlaman›n
ayr›ca gerekli oldu¤una inanarak Adalet Barometresi ad›nda bir anket çal›flmas›
gerçeklefltirmifltir. Bu anket sayesinde, vatandafl›n mahkemeler önündeki deneyimleri,
mahkemelere olan güveni, mahkemelere baflvurma oranlar› ve baflvurmama nedenleri
gibi konularda Türkiye‘deki genel durum ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Adalet Gözet Projesi
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Tan›m› ve Amac›

Adliye gözlemleri en basit tan›m›yla, vatandafllar›n adliyeye giderek oradaki iflleyifle ve
mahkemelere iliflkin gözlemlerde bulunmas› ve bunlar› yaz›l› olarak not etmesidir. Adliye
gözlemlerinde nihai amaç, hizmetin al›c›s› olan vatandafl› ald›¤› hizmeti de¤erlendirmede
aktif hale getirmek ve bu sayede de kifliler ile mahkemeler aras›ndaki uzakl›¤›n
giderilmesinde arac› olmakt›r. Bir baflka deyiflle, adliye gözlemleri ile yarg›lamada herhangi
bir hukuki, ekonomik veya benzer menfaati olmayan vatandafllar›n mahkemeleri izlemesi
ve mahkemelerin nas›l iflledi¤ine dair objektif de¤erlendirmelerde bulunmas›
hedeflenmektedir. Burada vurgunun, izledi¤i duruflmalara iliflkin herhangi bir menfaati
olmayan ve meslek icab› mahkemede bulunmayan (avukatlar gibi) vatandafllar üzerinde
oldu¤unu belirtmek gerekir; zira sonuçta mahkemeler tüm vatandafllar için vard›r. Di¤er
yandan, avukatlar ya da hukukçular için s›radan ve önemsiz görünen hukuki ifllemler,
vatandafllar›n hukuk sistemine ve adalete iliflkin alg›lar›na etki edebilir.

Di¤er taraftan, Adliye Gözlemleri sadece belirli davalar›n izlendi¤i ve böylece kamuoyunun
o davalardan haberdar olmas›n› (dolay›s›yla yarg›n›n da o davalara dair kamuoyunun
beklentilerinden haberdar olmas›n›) amaçlayan dava gözlemlerinden farkl› bir yöntemdir.
Özellikle yurt d›fl›nda baflvurulan bir yöntem olan dava izleme (™trial monitoring∫), çeflitli
insan haklar› ihlalleri ile ilgili yarg›lamalara iliflkin önemli duruflmalar›n sivil toplum
kurulufllar› taraf›ndan izlenmesini hedefler. Adliye Gözlemleri ise dava izlemenin aksine tek
bir davaya odakl› de¤ildir.

Adliye Gözlemleri vatandafllar›n mahkemelerde ve di¤er kamu kurumlar›nda yaflad›klar›na
inand›klar› bir tak›m haks›zl›k ve adaletsizlikleri de¤ifltirmek için baflvurduklar› bir aktivizm
yolu olarak da görülebilir. Burada örnek olarak 80‘li y›llarda Amerika Birleflik Devletleri‘nin
Houston flehrinde kad›nlara karfl› ayr›mc›l›kla suçlanan aile mahkemesi hâkimlerine karfl›
kad›n aktivistlerin baflvurdu¤u Adliye Gözlemleri verilebilir. Proje sayesinde aktivistler aile
mahkemesi hâkimlerini ve verdikleri kararlar› izlemifl, bu kararlarda hâkimlerin tarafl›
davrand›klar›n› ortaya koyabilmifl ve söz konusu hâkimlerin yeniden seçilmemesini
sa¤lamada baflar›l› olmufllard›r.2 Dolay›s›yla, burada gözlemlerin daha çok konu temelli 

oldu¤u, hukuk ve hâkim prati¤ine yönelmifl olduklar› söylenebilir. Ayn› zamanda, Adliye
Gözlemleri üniversitelere ve araflt›rma birimlerine de kitaplardaki hukuk ile uygulamadaki
hukuk aras›ndaki farka dikkat çekmek aç›s›ndan sonsuz kaynak sunmaktad›r.

Adliye Gözlemleri, adalete eriflimin salt mahkeme ortam›nda yaflanan s›k›nt›lar üzerinden
düflünülemeyece¤inin de bir göstergesidir. Adliyeye girdi¤i anda gerek fiziksel engeller
sebebiyle gerekse zaman kullan›m›na iliflkin bir tak›m s›k›nt›lar ile karfl›laflan vatandafl›n
kendisini yabanc› hissetmesi, adliyeyi kendisine hizmet eden bir yer olarak görmemesi, bu
anlamda da hukukun kendisi için var oldu¤undan flüphe etmesi beklenebilir. Ayn› zamanda,
Adliye Gözlemleri sayesinde çeflitli adliyelere giderek gözlem yapmak, adliyeler aras›ndaki
farklar› ortaya ç›karmak, böylece adliyelerde var olan iyi uygulamalar› görmek ve bu
uygulamalardan faydalanmak da mümkündür.

Uzun dönemde, Adliye Gözlemleri faaliyetinin amac› mahkemelerdeki uygulamalar›n
fleffaflaflmas›n› sa¤lamak ve mahkemelerde iyi yönetiflimi yerlefltirmektir. Adliye Gözlemleri
sayesinde vatandafllar›n mahkemelerin performans›n› de¤erlendiren kifliler olarak
görülmeye bafllanmas› da bu anlamda önemlidir. Zira tüm dünyada mahkemeler taraf›ndan
verilen hizmet de¤erlendirilirken vatandafllar›n mahkemeler hakk›ndaki görüflleri de
performans ölçütleri aras›nda yer al›r.

Bu el kitab›nda sonuçlar› aç›klanan Adliye Gözlemlerinin temel amac› ise vatandafl›n
adliyeye gitti¤i zamanlarda nelerle karfl›laflabilece¤ini ortaya sermektir. Bunun içindir ki,
seçilen adliyelere gerçeklefltirilen ziyaretler çerçevesinde bu adliyelerin fiziksel durumu,
eriflilebilirlikleri, güvenlik durumlar›, bu adliyelerde rastsal olarak seçilen mahkemelerde
görülen duruflmalardaki gecikmeler gibi adliyeye giden her vatandafl› ilgilendiren konularda
temel bilgiler toplanm›flt›r.

Adliye Gözlemleri

2 Ford, Carole Bell, 2005, The Women of Courtwatch: Reforming a Corrupt Family Court System,
University of Texas Press.
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Adliyelere ve mahkemelere iliflkin toplanan bilgiler araflt›rma ekibi taraf›ndan haz›rlanan bir gözlem formunun doldurulmas› ile elde edilmifltir. Bu flekilde, gözlemlerin belirli bir formata
oturtulmalar› ve belirli sorular›n ›fl›¤›nda gerçeklefltirilmeleri hedeflenmifl, bu anlamda da kiflisel yorumlara mümkün oldu¤unca az pay b›rak›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. Ancak hem mali hem de
di¤er s›n›rlar göz önünde bulundurularak, bu gözlemler sadece ‹stanbul‘daki mahkemelerde yap›lm›flt›r.

Adliye ve Mahkeme Seçimi

‹lk olarak, proje ekibi taraf›ndan daha önceden yürütülmüfl baflka bir araflt›rma nedeniyle
elde edilmifl olan ceza ve hukuk mahkemelerindeki derdest dosya say›s› uyar›nca,
‹stanbul‘daki adliyeler ifl yüküne göre az, orta ya da yo¤un adliyeler olarak
grupland›r›lm›flt›r. Buna göre, az ifl yükü olan adliyeler aras›ndan Sultanbeyli ve Adalar, orta
ifl yükü olan adliyeler aras›ndan Eyüp, Kad›köy, Gaziosmanpafla, Küçükçekmece ve
Üsküdar, yo¤un ifl yükü olan adliyeler aras›ndan ise Bak›rköy, fiiflli ve Ba¤c›lar adliyeleri
örnekleme dâhil edilmifltir. ‹stanbul‘da toplam yirmi dört yarg› bölgesi oldu¤u göz önünde
bulundurulursa, seçilen adliyelerin temsil kabiliyetinin yüksek oldu¤u söylenebilir.
Büyükçekmece, Silivri, Çatalca ya da fiile gibi flehir merkezinden uzakta yer alan adliyeler
örneklem d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Di¤er adliyeler ise yine uzakl›k ve ifl yükü bak›m›ndan daha
yak›nlarda benzer adliyelerin bulunmas› gibi sebeplerle örnekleme kat›lmam›flt›r. Sonuç
olarak, az ifl yükü olan adliyelerde haftada en az bir hukuk bir ceza mahkemesine, orta ifl
yükü olan adliyelerde haftada en az iki hukuk iki ceza mahkemesine, yo¤un ifl yükü
olanlarda ise haftada en az üç hukuk üç ceza mahkemesine gidilmesine karar verilmifltir.
Toplamda 10 adliyede, 113 farkl› mahkemeye gidilmifl, bu mahkemelerde toplam 135 adet
gözlem yap›lm›flt›r. Bu gözlemlerin 69 tanesi ceza, 66 tanesi ise hukuk mahkemelerinde
gerçeklefltirilmifltir. Her adliyede kaç ceza ya da kaç hukuk mahkemesi oldu¤u, o adliyede
gözlem yapma karar› al›nd›¤›nda bilinmemekteydi. Bu nedenle, seçilen adliyelerde hangi
sulh-asliye-a¤›r ceza veya sulh-asliye hukuk mahkemesine gidilece¤inin belirlenmesi,
öncelikle ilgili adliyede bulundu¤u bilinen tüm mahkemelerin listesinin oluflturulmas›n›
gerektirmifltir. Bunun için, proje ekibinin daha önceki araflt›rmalar› çerçevesinde elde etti¤i
mahkeme listesi kullan›lm›flt›r. Bu listedeki eksiklikler de mahkeme yaz› ifllerinden bilgi
al›narak ve mahkemelerin duruflma günleri sorularak tamamlanm›flt›r.

Daha sonra adliyelere iliflkin toplam mahkeme tablosu oluflturulmufl ve zaman kullan›m›
incelenecek olan mahkemeler bu listeden tamamen rastsal olarak seçilmifltir. Bir adliye
içerisinde hukuk ve ceza mahkemeleri mümkün oldu¤unca eflit da¤›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Ancak Adalar, Ba¤c›lar, Sultanbeyli, Eyüp, Üsküdar, Küçükçekmece ve Gaziosmanpafla
adliyelerinde baz› zamanlarda ayn› mahkemeye birden fazla kere gidildi¤i de olmufltur. Bu
durum, baz› adliyelerde mahkeme say›s›n›n say›ca yetersiz olmas›ndan dolay› planlanan
gözlem say›s›n›n yap›labilmesi için ayn› mahkemeye birden fazla gidilmesinden
kaynaklanabilmifltir. Örne¤in Adalar Adliyesinde sadece bir tane Asliye Hukuk mahkemesi
bulunmas›ndan dolay› gözlem say›s›n›n tamamlanabilmesi için o mahkemeye 2 kere
gidilmek zorunda kal›nm›flt›r. Ya da Ba¤c›lar Adliyesinde 3 hukuk mahkemesi ve 10 ceza
mahkemesi olmas›ndan dolay› gözlem say›s›n›n tamamlanabilmesi için ayn› hukuk
mahkemelerine birden fazla kere gidilmek zorunda kal›nm›flt›r. Bazen de gözlem yap›lmak
üzere adliyeye gidildi¤i zaman, izlenecek olan mahkemenin normalde duruflma günü
olmas›na ra¤men o gün duruflma yapmad›¤›n›n veya duruflmay› ö¤leden sonra yapaca¤›n›n
görülmüfl olmas›ndan dolay› bu adliyede yap›lmas› gereken gözlem say›s›n›n tamamlanmas›
için daha önceden izlenmifl mahkemelere tekrar gidilmek zorunda kal›nm›flt›r. Seçilen her
adliye Temmuz 2006 ile Haziran 2007 döneminde üç hafta süreyle gözlemlenmifltir. Bu
aral›kta sadece A¤ustos 2006 ve Ocak 2007 aylar›nda gözlem yap›lamam›flt›r; zira bu
dönemler adli tatil ve dosya devri nedeniyle mahkemelerde duruflma yap›lmayan
dönemlerdir.

Adliye Gözlemleri: Yöntem
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Gözlemler

Gözlemler ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi üçüncü ve dördüncü s›n›f ö¤rencileri
ile stajyer avukatlar taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bilgi toplama, bu amaç için gelifltirilmifl
olan iki adet form arac›l›¤›yla yap›lm›flt›r. ‹lk formda, gözlemciler adliyelerin genel fiziksel
koflullar›na iliflkin veri toplam›flt›r. ‹kinci form ise mahkemelerde yaflanan gecikmeleri
anlamak üzere, duruflma gününde izlenen her bir mahkeme için ayr› ayr› doldurulmufltur.

Gözlemcilere verilen e¤itimlerde adliyelerde bulunduklar› süre içerisinde izlemeleri gereken
hususlara bir vatandafl olarak dikkat etmelerinin önemi anlat›lm›flt›r. Bu anlamda,
gözlemcilere verilen e¤itimlerde ™hak∫ eksenli, hukukçu söylemlerinden kaç›n›lmas›n›n
önemi özellikle vurgulanm›flt›r. Zira daha önce de belirtildi¤i üzere, bu projenin temel
amac› vatandafl›n adliyeye gitti¤inde ne yaflad›¤›n› ortaya koymakt›r. Bu gözlemlerin
adliyelere iliflkin öznel görüfller olarak de¤il, vatandafllar›n gözünden sistemin nas›l
göründü¤ünün bir göstergesi olarak düflünülmesi gerekmektedir.

Adliye Gözlemlerinin inceleme bafll›klar› öncelikle adliye binas›n›n mekân›na, kullan›fll›l›¤›na
ve eriflilebilirli¤ine iliflkin olmufltur. Bu seçim elbette maksatl›d›r zira daha önceki saha
araflt›rmalar›nda, hukuka ve iflleyifline nispeten yak›n duran, bu konularda görece bilgi
sahibi olan kifliler olarak proje ekibi dahi adliyelerde çeflitli sorunlarla 

karfl›laflm›fl ve buradan yola ç›karak, adliyelerin fiziksel durumlar›n›n bafll› bafl›na
vatandafl›n bu kuruma karfl› belirli bir yabanc›laflma hissi gelifltirmesine neden
olabilece¤ini düflünmüfltür. Örne¤in, adliye binas›n›n fiziksel koflullar›n›n adliyeye gelen
vatandafllar› do¤rudan etkileyebilece¤i gözlenmifltir. Dolay›s›yla adliyelerin temizli¤i,
binalar›n bak›ml›l›¤›, kalabal›¤›, bekleme salonu olup olmad›¤› gibi görünüflte s›radan
fleylerin ™alg›lar∫ üzerinde oldukça etkili olabilece¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Bu deneyimlerden hareketle, önem verilen noktalardan biri de vatandafl›n mahkemelerle
ilgili bilgi al›p alamad›¤›, ifllemler hakk›nda bilgi edinip edinemedi¤i ve kendisine hizmet
etmesi gereken sisteme ne derece eriflebildi¤i olmufltur (adliyenin tuvaletini ya da
asansörünü kullanabilmek dahi bu eriflimi belirleyen unsurlar olarak de¤erlendirilmifltir).
Di¤er yandan, bu projeyi gerçeklefltirirken, proje ekibinin dikkatini çeken bir baflka husus
da Türkiye‘de son dönemlerde adliyelerde güvenlik olaylar›n›n s›kl›kla gündeme gelmesiydi.
Bu nedenle, adliyelerde güvenlik tedbirlerinin olup olmad›¤› ve bu güvenlik tedbirlerinin ne
derece uyguland›¤› üzerinden de inceleme yap›lmas›na karar verilmifltir. Son olarak,
duruflmalar da yap›lmalar› için belirlenen saatler ve gerçeklefltikleri saatler üzerinden
incelenerek, mahkemelerde yaflanan günlük gecikmeler ortaya konulmufltur.

‹‹nncceelleemmee ttaarriihhii AAddlliiyyee ‹‹flflyyüükküü HHuukkuukk mmaahhkkeemmeessiinnddee yyaapp››llaann ggöözzlleemm ssaayy››ss›› CCeezzaa mmaahhkkeemmeessiinnddee yyaapp››llaann ggöözzlleemm ssaayy››ss›› YYaapp››llaann ttooppllaamm ggöözzlleemm ssaayy››ss››
Temmuz 2006 Gaziosmanpafla Orta sulh hukuk: 4, asliye hukuk: 4 (8) sulh ceza: 4, asliye ceza: 7 (11) 19
Eylül 2006 fiiflli Yo¤un sulh hukuk: 3, asliye hukuk: 4 (7) sulh ceza: 2, asliye ceza: 6 (8) 15
Ekim 2006 Küçükçekmece Orta sulh hukuk: 2, asliye hukuk: 4 (6) sulh ceza: 2, asliye ceza: 4 (6) 12
Kas›m 2006 Üsküdar Orta sulh hukuk: 4, asliye hukuk: 5 (9) sulh ceza: 1, asliye ceza: 5, a¤›r ceza: 3 (9) 18
Aral›k 2006 Kad›köy Orta sulh hukuk: 2, asliye hukuk: 4 (6) sulh ceza: 1, asliye ceza: 3, a¤›r ceza: 2 (6) 12
fiubat 2007 Eyüp Orta sulh hukuk: 3, asliye hukuk: 3 (6) sulh ceza: 1, asliye ceza: 2, a¤›r ceza: 3 (6) 12
Mart 2007 Bak›rköy Yo¤un sulh hukuk: 2, asliye hukuk: 8 (10) sulh ceza: 1, asliye ceza: 4, a¤›r ceza: 3 (8) 18
Nisan 2007 Sultanbeyli Az sulh hukuk: 1, asliye hukuk: 2 (3) sulh ceza: 1, asliye ceza: 2 (3) 6
May›s 2007 Ba¤c›lar Yo¤un sulh hukuk: 3, asliye hukuk: 5 (8) sulh ceza: 2, asliye ceza: 7 (9) 17
Haziran 2007 Adalar Az sulh hukuk: 1, asliye hukuk: 2 (3) sulh ceza: 1, asliye ceza: 2 (3) 6
Toplam sulh hukuk: 25, asliye hukuk: 41 (66) sulh ceza: 16, asliye ceza: 42, a¤›r ceza: 11 (69) 135

Tablo 1. Gözlem yap›lan adliyeler ve mahkemeler
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Sonuçlar›n Özeti

Fiziksel Koflullar

Mekân

● Gözlem yap›lm›fl olan adliyelerin d›fl cepheleri temiz ve bak›ml› de¤ildir.

● Gözlem yap›lm›fl olan adliye binalar› amaca uygun tasarlanm›fl görünmedi¤i gibi,
adliyelerin iç mekânlar› da amaç d›fl› kullan›labilmektedir.

● Binalar›n içi de lofl ve tozludur.

Yerleflim ve Duruflma Salonlar›

● Mahkemelerin beflte biri duruflmalar›n› mahkeme salonu d›fl›nda bir yerde yapmaktad›r.

● Mahkemelerde taraflar›n hepsi –aralar›nda husumet bulunanlar dâhil- duruflma
salonuna ayn› kap›dan girmektedir.

● Adliyelerde vatandafllar için bekleme salonu yoktur.

Güvenlik

● Adliye girifllerinde metal detektör bulunmakla beraber X ray güvenlik cihaz› (çanta
kontrol cihaz›) genelde yoktur ya da kullan›lmamaktad›r.

● Üst aramas› bazen yap›lmaktad›r ancak sak›ncal› bulunan eflyalar›n saklanaca¤›
vestiyerler bulunmamaktad›r.

● Vatandafllar üst aramas›na tabiyken baz› adliyelerde hâkim, savc› ve avukatlar
aramadan muaf olabilmektedir.

Eriflilebilirlik

● Hiçbir adliyede vatandafl›n dan›flabilece¤i bir bilgi bankosu bulunmamaktad›r.

● Adliyelerde asansör ya da tuvaletler her zaman vatandafllar›n kullan›m›na aç›k de¤ildir.

● Adliyelerde ve mahkeme personelinde zaman zaman vatandafla karfl› tepeden bakan bir
™e¤itim-ö¤retim∫ tavr› gözlenmektedir. Bu tav›r özellikle nelerin yap›lmas›, nelerin
yap›lmamas› veya hizmet almak için nelerin getirilmesi gerekti¤i gibi noktalara iliflkin
olmaktad›r.

Duruflmalar ve Gecikmeler

Günlük Duruflma Say›lar›

● Gözlem yap›lm›fl olan adliyelerdeki mahkemelerin günlük medyan duruflma say›s›
29‘dur.

● En yüksek duruflma say›s› sulh hukuk mahkemelerindedir.

● En yüksek duruflma say›s› olan adliyeler (hukuk ve ceza mahkemeleri toplam›nda) ise
Küçükçekmece, Kad›köy ve Gaziosmanpafla adliyeleridir.

Duruflma Aral›klar›

● Gözlem yap›lm›fl olan adliyelerdeki mahkemelerin %43‘ü, duruflmalar›n› befl ve daha az
zaman dilimine adeta ™y›¤maktad›r∫. (Örne¤in, duruflmalar›n 5 zaman dilimine yay›larak
sabah 09:30, 10:00, 10:30, 11:00 ve 11:30‘a verilmesi, günlük dosya say›s›n›n yüksek
olmas›ndan dolay›, ayn› zaman dilimi içinde birden fazla duruflman›n görülmesine yol
açmaktad›r. Dolay›s›yla zaman diliminin çok olmas›, ayn› saate verilen duruflma
say›s›n›n azalmas›na, bu flekilde de vatandafllar›n duruflmalar› için bekledikleri sürenin
azalmas› anlam›na gelmektedir).

● Gözlem yap›lm›fl olan mahkemelerin %57‘ si ise duruflmalar› alt› ve daha fazla zaman
dilimine koymaktad›r.

● Dolay›s›yla ayn› saate birden çok duruflma verilmesi hem taraflar ve tan›klar hem de
avukatlar için uzun bekleme süreleri anlam›na gelmektedir.

Gecikmeler

● Duruflmalar›n %68‘i zaman›nda bafllamamaktad›r.

● Saat 10:00 itibar›yla duruflmalar›n %66‘s› geç yap›lmaktad›r. Bu gecikme, saat 11:00
itibar›yla %86‘ya eriflmektedir.

● Gecikmelerin süresi de medyan de¤er olarak 5 dakikadan 30 dakikaya kadar
de¤iflmektedir3. Bazen 2 saate yaklaflan gecikmeler dahi yaflanabilmektedir.

3 Belli bir konuda en yüksekten en düflü¤e kadar s›ralama yap›ld›¤›nda, ortadaki de¤er medyand›r. Böylece,
s›ralanan de¤erlerin yar›s› medyan›n üzerinde, yar›s› ise alt›nda olur. Ortalama hesapland›¤›nda, standart
sapma ortalaman›n yar›s›ndan fazla oldu¤unda, ortalama yerine medyan de¤erin kullan›lmas› daha do¤rudur.
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Mekân

Adliyeler mekân olarak incelenirken, ilk olarak adliyenin sadece yarg› hizmetine tahsis
edilmifl müstakil bir bina m› yoksa birçok kamu hizmetinin bir arada görüldü¤ü bir bina m›
oldu¤una bak›lm›flt›r. ‹ncelenen on adliyenin ço¤u müstakil bir binada faaliyet
göstermektedir. Buna karfl›n, Gaziosmanpafla ve Adalar adliyelerinin birçok devlet
kurumunun bir arada oldu¤u binalarda hizmet verdikleri, fiiflli adliyesinin bir binas›n›n
giriflinde ise ticari dükkânlar oldu¤u gözlenmifltir.

Adliye binalar›n›n ço¤u hem d›fl hem de iç cephe aç›s›ndan incelenmifl, temiz ve bak›ml›
bulunmam›flt›r. Örne¤in d›fl cephelerin genelde bak›ms›z, kararm›fl ve boyas›z oldu¤u
görülmüfltür. Di¤er yandan dört ayr› binada faaliyet gösteren Kad›köy ve üç ayr› binada
faaliyet gösteren Üsküdar adliyelerinin tüm binalar›n›n temiz ve bak›ml› oldu¤u da
gözlenmifltir. Dolay›s›yla, her bir adliyeye farkl› kaynak ayr›l›yor olmas› bu farka iliflkin bir
aç›klama olabilece¤i gibi, oldukça iyi durumda olduklar› gözlemlenen bu adliyelerin
bak›m›ndan ve temizli¤inden sorumlu olan baflsavc›lar›n da bu görüntüde katk›lar› oldu¤u
düflünülebilir. En bak›ml› adliyelerin ise, belki de yeni olduklar› için, Küçükçekmece ve
Sultanbeyli adliyeleri oldu¤u görülmüfltür.

Di¤er yandan, adliyelerin iç mekân›na iliflkin olarak ise camlar›n birçok adliyede d›flar›n›n
görülmesine izin vermeyecek derecede kirli oldu¤u gözlenmifltir. Genel bir çöp kutusu
yoklu¤u birçok adliye için söz konusudur. ™Sigara içilmez∫ yaz›lar›na ra¤men, yerlerde
zaman zaman izmaritler görülmüfltür. Di¤er yandan, mekânlarda çöp görülmese de,
özellikle pervazlara, yerlere ve etrafa toz hâkimdir. Adliye koridorlar›n›n yer yer dar oldu¤u,
buna ra¤men koridorlar›n k›smen ardiye amaçl› kullan›ld›¤› (örne¤in dosyalar, eski
daktilolar, dosya dolaplar› ya da s›ralar/banklar konularak) gözlenmifltir. Adliyeler
aras›ndan özel olarak göze çarpan örnekler vermek gerekirse, Eyüp adliyesinde yerdeki
paspaslar tozlu ve eskiyken, Bak›rköy Ceza adliyesi duvarlar›nda ayak izleri görülmüfl,
Gaziosmanpafla‘da koridorlardaki tahta banklar›n üzerinde bofl çay bardaklar› hatta
bahçedeki bir çöp kutusunun içinde çak› bile görülmüfltür.

Gözlemler s›ras›nda, Kad›köy ve Üsküdar adliyeleri yine iç mekânlar›n›n temizli¤i ile öne
ç›km›flt›r. Hatta Kad›köy adliyesinde çöp kutular› yerine geri dönüflüm kutular› görülmüfl
ancak amaçlar›na uygun kullan›lmad›klar› da gözlenmifltir. Keza Küçükçekmece adliyesinde
de çöp kutular›n›n içinde pofletler oldu¤u görülmüfltür. Vatandafllar için ayr› bir bekleme
odas›na hiçbir adliyede rastlanmam›fl, ancak var olan bekleme koflullar› aç›s›ndan
farkl›l›klar olabildi¤i gözlenmifltir. Örne¤in, fiiflli adliyesinde koridorlarda üstü kaz›lm›fl,
flekiller çizilmifl banklar varken, Sultanbeyli adliyesinde ise deri kapl› rahat sandalyeler
göze çarpm›flt›r.

Di¤er taraftan adliyelerin hemen hepsinin floresan ›fl›¤›yla ayd›nlat›ld›¤›, baz› lambalar›n
ampulünün olmad›¤› ve adliyelere genel olarak karanl›k-lofl bir havan›n hâkim oldu¤u
görülmüfltür. Burada karanl›k olmayan, hatta sensorlu ›fl›klara sahip Sultanbeyli adliyesi
yine farkl›laflmaktad›r.

Adliyelerin Fiziksel Koflullar›
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Yerleflim ve Duruflma Salonlar›

Gözlem yap›lan adliyelerin yerleflim ve duruflma salonlar› aç›s›ndan incelenmesine iliflkin
bulgular afla¤›daki gibidir:

● Mahkemelerin %76,3‘ünün kendisine ait bir duruflma salonu vard›r ve duruflmalar orada
yap›lmaktad›r.

● Mahkemelerin %12,3‘ünün duruflma salonu yoktur ve duruflmalar hâkim odas›nda
yap›lmaktad›r.

● Mahkemelerin %5,3‘ünün duruflma salonu yoktur ve duruflmalar baflka mahkemenin
duruflma salonunda yap›lmaktad›r.

● Mahkemelerin %6,1‘inin duruflma salonu yoktur ve duruflmalar hâkim odas› veya baflka
mahkemenin duruflma salonu olmayan baflka bir yerinde (yaz› iflleri odas› ve benzeri)
yap›lmaktad›r.

Sonuç olarak gözlem yap›lan mahkemelerin neredeyse beflte birinin duruflmalar›n›,
duruflma salonu olarak tasarlanmam›fl bir yerde yapt›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

‹ncelenen mahkemelerin:

● %82,5‘inde hâkim odas›, yaz› iflleri ve duruflma salonunun birbirine yak›n, 

● %17,5‘inde ise uzak oldu¤u tespit edilmifltir.

Bu durum, özellikle mahkemedeki iflleyifl hakk›nda bilgi sahibi olmayan vatandafllar için,
duruflma salonu, hâkim odas› ve yaz› iflleri aras›ndaki trafi¤i daha da korkutucu hale
getirebilecek bir noktad›r.

Ayn› zamanda adliyelerin:

● %70‘inde duruflma salonuna herkesin ayn› kap›dan girdi¤i, 

● %30‘unda ise farkl› girifllerin oldu¤u görülmüfltür.

Ancak bu farkl› girifller daha çok hâkimler için söz konusudur; aralar›nda tart›flma
ç›kabilecek tan›k, san›k ve ma¤durlar ya da daval› ve davac›lar için de¤ildir. Di¤er yandan,
adliyelerin hiçbirinde bir bekleme salonu bulunmamaktad›r. Bu da keza mahkemeye gelen
taraflar için mahkeme kap›s›nda bekleme ve karfl› taraf ile ayn› mekânda bulunma
durumunu da beraberinde getirmektedir. Afla¤›da da de¤inilece¤i üzere duruflmalar›n
ço¤unlukla zaman›nda bafllamad›¤› göz önüne al›nacak olursa, bekleme salonunun
olmamas› vatandafllar›n ayakta kalmas›na da neden olmaktad›r.

Di¤er yandan, savc› ve hâkimlerin çal›flma mekânlar›n›n ço¤unlukla ayr› oldu¤u da
görülmüfltür. Bu durum, Avrupa Komisyonu Ziyaret ve ‹stiflare raporlar›nda s›kça dile
getirilen ve adil yarg›lanma hakk› bak›m›ndan hâkim-savc› birlikteli¤ini azaltan iyi yönde bir
geliflme olarak görülebilir. Ancak, savc›lar›n odalar›nda zaman zaman hâkimlerinkinde
bulunmayan özelliklerin bulundu¤u da gözden kaçmam›flt›r. Örne¤in, yerde k›rm›z› hal›
olmas›, ayd›nlatma bak›m›ndan bariz farklar, kap›lar›n farkl›l›¤› ve çiçekler gibi. Savc›lar ve
hâkimlerin çal›flma mekânlar›ndaki bu fark, savc›lar›n hâkimlere oranla daha ayr›cal›kl› bir
durumda olduklar› gibi bir görüntü yaratmas› aç›s›ndan endifle vericidir.
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Güvenlik

Adliyelerdeki güvenlik meselesi son y›llarda s›k s›k gündeme gelmifltir. Bu nedenle Adliye
Gözlemlerine bafllarken bu konunun özellikle incelenmesine karar verilmifltir. Tablo 2,
adliyelerin güvenlik parametreleri olarak düflünülebilecek giriflte detektör ya da X ray
güvenlik cihaz› bulunmas›, her vatandafl›n kontrole tabi tutulmas›, üst ve çanta aramas›
yap›lmas›, sak›ncal› bulunan eflyalar›n konulaca¤› bir vestiyerin bulunmas› ve arama için
kad›n memur bulunmas› gibi hususlarda yap›lan incelemelerin sonuçlar›n› göstermektedir.

Bu sonuçlardan da anlafl›laca¤› gibi, incelenen birçok adliyenin giriflinde metal detektör
oldu¤u ama X ray cihaz› olmad›¤› tespit edilmifltir. Di¤er yandan, cihazdan geçince öten
kiflilerin üstlerinin ve çantalar›n›n bazen arand›¤› bazense aranmad›¤› gözlenmifltir.
Adliyelerin ço¤unda sak›ncal› bulunan eflyalar›n saklanaca¤› bir yer yoktur.

Di¤er yandan, baz› adliyelerde herkes güvenlikten geçerken, hâkim ve savc›lar›n geçmedi¤i,
baz› adliyelerde güvenlikten herkesin geçmedi¤i, baz› adliyelerde ise detektörden bazen
geçildi¤i, bir adliyede ise detektörün çal›flmad›¤› gözlenmifltir.

Bu sonuçlar, adliyelerdeki güvenlik durumunun standart bir kurala ba¤l› olmad›¤›n›
göstermektedir. Dolay›s›yla baz› adliyelerde al›flverifl merkezlerinde bile rastlanandan daha
kötü bir güvenlik sistemi oldu¤u gibi kabul edilemez bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r. Elbette
güvenli¤i sadece adliyenin içine girerken ortaya ç›kacak bir sonuç olarak ele almamak, içeride
de tart›flma ya da s›k›nt› yaratacak bir duruma mahal vermeyecek tedbirleri almak gerekir. Bu,
belki de çeflitli bekleme salonlar›n›n bulunmas› ve aralar›nda tats›zl›k yaflanabilecek kiflilerin
mümkün oldu¤unca ayr› tutulmas›n›n sa¤lanmas› ile gerçeklefltirilebilir.

AAddlliiyyee DDeetteekkttöörr AArraammaa XX rraayy//öötteenn eeflflyyaallaarr››nn ssaakkllaannaaccaa¤¤›› vveessttiiyyeerr KKaadd››nn mmeemmuurr
Ba¤c›lar Var, herkes geçmiyor Üst ve çanta aramas› bazen yap›l›yor Yok-yok. Var
Bak›rköy Hukuk Var, herkes geçmiyor Üst ve çanta aramas› yap›l›yor Yok-yok Yok
Bak›rköy Ceza Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›l›yor Yok-yok Yok
Eyüp Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›l›yor Yok-yok Var
Gaziosmanpafla Var, herkes geçiyor Üstünkörü çanta aramas› yap›l›yor. Üst aramas› yap›lm›yor. Yok-yok Var.
Kad›köy Sulh Hukuk Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›lm›yor X ray cihaz› var ama kullan›lm›yor. Vestiyer var. Var.
Kad›köy Asliye Hukuk Var Üst ve çanta aramas› yap›lm›yor X ray cihaz› var ama kullan›lm›yor Yok.
Kad›köy Ceza, A Var, hâkim ve savc›lar Üst ve çanta aramas› yap›l›yor X ray cihaz› var ama kullan›lm›yor. Bir dolap var Var.

d›fl›ndakiler geçiyor ama bu amaçla m› kullan›l›yor anlafl›lmad›.
Kad›köy Ceza, B Var, hâkim ve savc›lar Üst ve çanta aramas› yap›l›yor X ray cihaz› var ama kullan›lm›yor. Bir dolap var Var.

d›fl›ndakiler geçiyor ama bu amaçla m› kullan›l›yor anlafl›lmad›.
Küçükçekmece Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›l›yor Yok. Ufak kilitli bir çekmece var. Var.
fiiflli Var, bazen geçiliyor Üst aramas› bazen yap›l›yor Yok. Var ama her an

yerinde de¤il.
Sultanbeyli Var, herkes geçiyor Öten kiflilerin üst ve çanta aramas› yap›l›yor X ray cihaz› kullan›lm›yor. Vestiyer var. Var
Üsküdar Sulh Hukuk Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›lm›yor X ray cihaz› kullan›lm›yor. Vestiyer yok. Yok
Üsküdar Asliye Hukuk Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›lm›yor X ray cihaz› kullan›lm›yor. Vestiyer yok. Var
Üsküdar Ceza Var, herkes geçiyor Üst ve çanta aramas› yap›l›yor X ray cihaz› kullan›lm›yor. Vestiyer var. Var
Adalar Var, çal›flm›yor, bazen geçiliyor Yok Yok-Yok Yok

Tablo 2. Adliyelerde güvenlik parametreleri ve sonuçlar›



A
dl

iy
el

er
in

 F
iz

ik
se

l 
ko

flu
ll

ar
›

A
dl

iy
el

er
in

 F
iz

ik
se

l 
Ko

flu
ll

ar
›

Adliye Gözlemleri, ‹stanbul Mahkemeleri: Fiziksel Koflullar, Duruflmalar ve Gecikmeler 11

Eriflilebilirlik

Gözlem yap›lan adliyelerin hiçbirinin giriflinde veya baflka bir yerinde bilgi bankosu olmad›¤›,
bilgi sa¤lama/sunma iflinin kap›daki güvenlik memuru ya da polisler taraf›ndan mecburen
üstlenildi¤i gözlenmifltir. Bu araflt›rman›n tamamlanmas›ndan sonra aç›lm›fl bulunan Bak›rköy
Adliyesi giriflinde görev yapan polislerin masalar›n›n bafl›na ise ™Buras› dan›flma de¤ildir.
Lütfen soru sormay›n∫ yaz›s› ilifltirildi¤i görülmüfltür. Dolay›s›yla vatandafla yönelik bilgi
sunumuna ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Bu tarz hizmetleri de polisler de¤il, halkla iliflkiler gibi
konularda e¤itim alm›fl kiflilerin yürütmesinin gere¤i aç›kt›r. Di¤er taraftan, her ne kadar
adliye duvarlar›ndaki levhalar ya da çeflitli yönlendirme iflaretleri mahkemelerin yerlerini
belirtmekteyse de (ve bunlar ço¤unlukla do¤ruysa da), yönlendirmelerin vatandafllar›n s›kça
ifli olan bölümleri de-sab›ka kayd›/adli sicil, fotokopi, posta pulu ve çay ocaklar› gibi-içermesi
gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. Zira bu bilgilendirmenin daha çok, A4 kâ¤›tlara bas›larak kap›lara
as›lm›fl duyurularla yap›ld›¤› görülmüfltür. Oysa adliyelerde en s›k kuyruk görülen yerler adli
sicil/sab›ka kayd› al›nan gifleler, harç yat›r›lan vezne veya icra kalemi gibi yerlerdir.

Di¤er yandan, yarg› bürokrasinin vatandafla bilgi verme konusunda isteksiz ve hatta
duyars›z oldu¤una iliflkin baz› göstergeler de vard›r. Nitekim yukar›da örneklem seçimi
bölümünde anlat›ld›¤› üzere, duruflma günlerini ö¤renmek için proje ekibinin de
mahkemenin yaz› ifllerini aramas› gerekmifltir. Üniversite e¤itimli ve konuyu bilen
vatandafllar olarak, proje ekibinin dahi bu denli basit ve kamuya aç›k bir bilgiyi telefonda
almak konusunda zaman zaman zorland›¤›n› belirtmek gerekir. Bu ba¤lamda, ço¤u zaman
söz konusu niteliklere sahip olmayan vatandafllar aç›s›ndan bunun anlam› aç›kt›r.
Adliyelere bizzat gidildi¤inde de benzer durumlarla karfl›lafl›lm›flt›r. Örne¤in Kad›köy Ceza
adliyesinde baz› kap›larda ™buras› dan›flma de¤ildir∫ yaz›s›na rastlanm›flt›r. Oysa sorulardan
b›kk›nl›k yaflanmas›, bu sorular› kesmeyi amaçlayarak de¤il, bunlara cevap verecek
mekanizmalar kurulmas›yla karfl›lanmas› gereken bir durumdur. Kuyruklar konusunda ise
baflka devlet dairelerinde veya bankalarda rastlanan Q-matik tarz› düzenlemelere
gidilmesine ihtiyaç bulundu¤u düflünülebilir.

Di¤er yandan, adliyelerin birçok yerinde vatandafllara yönelik uyar› kâ¤›tlar› da as›l›d›r. Bu
uyar›lar yerlere tükürülmemesinden, çöp at›lmamas›na, cep telefonlar›n›n kapat›lmas›na,
gürültü yap›lmamas›na, kap›n›n kapanmas›na kadar de¤iflmektedir. Dolay›s›yla, adliyelerde
vatandafllara yönelik bir e¤itim-ö¤retim fonksiyonunun bulundu¤u söylenebilir.

Eriflim bak›m›ndan sorunlu oldu¤u düflünülebilecek bir baflka konu ise arzuhalcilerden
al›nan hizmettir. Özellikle hukuk mahkemelerinde yaz›l› yarg›lama usulü olmas› nedeniyle
vatandafllar›n beyanlar›n› yaz›l› sunmalar› gerekmektedir. Ceza yarg›lamas› aç›s›ndansa ayn›
husus flikâyetçiler ve ma¤durlar bak›m›ndan söz konusudur. Dolay›s›yla bu yetiye sahip
olmayan ve avukat tutma imkân› da olmayan vatandafl, arzuhalci ad› verilen kiflilere
gidebilmektedir. Bu nedenle, araflt›rmada özellikle adliyelerin yak›n›nda bulunan
arzuhalcilere gidilerek dilekçe fiyatlar› ö¤renilmifltir. Dilekçe yazan bu kiflilerin, dilekçenin
konusuna, uzunlu¤una, mahkemenin türüne ve semte göre farkl›l›k gösteren fiyatlara sahip
olduklar› görülmüfltür.4 Tablo 3 bu farkl›l›klar› göstermektedir.

Di¤er yandan adliyelerin engelli vatandafllar bak›m›ndan eriflilemez oldu¤u da gözlenmifltir.
Zira on adliyenin hiçbirinde engelliler için al›nm›fl özel önlemlere rastlanmam›flt›r.

4 Bu tabloda sadece inceleme yap›lan günlerde önünde arzuhalciye rastlanan adliyelere iliflkin bilgiler
sunulmufltur.

AAddlliiyyee--MMaahhkkeemmee ‹‹flfllleemm--FFiiyyaatt
Bak›rköy Hukuk Konusuna göre 10-20 YTL

Bak›rköy Ceza Boflanma dilekçeleri için 25 YTL

Eyüp ‹çeri¤ine göre 5-30 YTL

Kad›köy Sulh Hukuk Kira 20-25 YTL; Tapu 25-30 YTL;
Boflanma 40-45 YTL

Kad›köy Asliye Hukuk Kira, tapu ve boflanma için
konudan ziyade detay ve kapsama göre 5-20 YTL

Kad›köy Ceza (A Blok) ve (B Blok) Suç duyurusu yazmak için 15 YTL

Sultanbeyli 20 YTL

Üsküdar Sulh Kira ve boflanma 5 YTL; Tapu 10 YTL

Üsküdar Asliye Hukuk Kira, boflanma ve tapu:10-15 YTL

Üsküdar Ceza 20 YTL

Tablo 3. Arzuhalci fiyatlar›
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Afla¤›da Tablo 4‘te gösterilen yaz›lar›n içeri¤i ise vatandafl›n adliyelerde yaflayabilece¤i
eriflim sorununun bir baflka göstergesi olarak düflünülebilir. Bu bulgular›n da gösterdi¤i
gibi, gözlem yap›lm›fl adliyelerin birço¤unda asansör bulunmamaktad›r. Asansör bulunan
adliyelerin baz›lar›nda ise asansörlerde personelin veya hâkim, savc› ve avukatlar›n
kullanabilece¤ine iliflkin yaz›lar görülmüfltür. Bir adliyede ise asansörü sadece yafll› ve
engelli vatandafllar kullanabilmektedir. Tuvalet kullan›m›nda ise bunu personele hasretme
e¤ilimi asansörlere göre daha fazla gözlenmektedir. Baz› adliyelerde tuvaletlerin kilitli ve
vatandafl›n kullan›m›na kapal› oldu¤u gözlenmifl, baz›lar›nda ise tuvaletlerin kap›s›nda
personele ya da hâkim-savc›lara ait oldu¤u fleklinde ibareler görülmüfltür. Baz› adliyelerde
ise tuvaletlerin vatandafla aç›k ama ücretli veya ücretsiz ama tek bir katta veya sadece

anahtarla girilir tarzda oldu¤u gözlenmifltir. Bir adliyede, tuvaletin kap›s›nda sadece
personelin kullanabilece¤ine iliflkin bir yaz› olmas›na ra¤men, herkes tuvaleti
kullanabilirken, baz›lar›nda tuvaletleri gösteren levhalar›n olmamas›n›n eriflim aç›s›ndan
sorun teflkil etti¤i düflünülebilir. 

Bu bulgular ›fl›¤›nda, adliyeye giden bir vatandafl›n ihtiyaçlar›n›n yeterince düflünülmemifl
oldu¤u ya da vatandafl›n eriflimini iyilefltirme kayg›s›n›n güdülmedi¤i sonucuna var›labilir. Oysa
mahkemelerin kullan›c›lar› öncelikle vatandafllard›r. Kullan›c› kolayl›¤›n› ön plana almayan bu
anlay›fl, Gaziosmanpafla adliyesinde bir mahkemenin vatandafllardan duruflma zapt› almak için
A4 kâ¤›d› getirmelerini istemesine de¤in varm›flt›r (™A4 kâ¤›d› getirmeyene suret verilmez∫).

AAddlliiyyee AAssaannssöörr kkuullllaann››mm›› vvee aassaannssöörr üüssttüünnddeekkii yyaazz›› TTuuvvaalleettlleerree eerriiflfliimm
Ba¤c›lar Asansör var ve üzerinde herhangi bir yaz› yazm›yor Kilitli de¤il ve vatandafla aç›k ama üstünde ™Personele mahsustur∫, ™bayan personele aittir∫, ™ar›zal›d›r∫ gibi yaz›lar var
Bak›rköy Hukuk Asansör yok Vatandafla aç›k ama ücretli, kap›larda ücreti yaz›yor
Bak›rköy Ceza Asansör yok Vatandafla aç›k ama ücretli, kap›larda ücreti yaz›yor
Eyüp Asansör yok Tuvaletler kilitli ve vatandafla kapal›, üstünde ™Hâkimlere aittir∫, ™bayan personele aittir∫ yaz›yor
Gaziosmanpafla Asansörü sadece yafll› ve Binan›n tuvaletleri kilitli duruyor. Kap› kulplar› ç›kar›lm›fl oldu¤undan tuvaletlere sadece

engelli vatandafllar kullanabiliyor anahtarla giriliyor. Kap› zorland›¤›nda, bir polis memuru tuvalete sivillerin giremeyece¤ini söylüyor
Kad›köy Sulh Hukuk Asansörü vatandafllar kullanabiliyor Sadece girifl kat›ndaki tuvalet vatandafla aç›k, di¤erlerinde ™personele aittir∫ yaz›yor
Kad›köy Asliye Hukuk Asansörü vatandafllar kullanabiliyor Tuvaletler vatandafl›n kullan›m›na aç›k, kap›lar› kilitli de¤il. Kap›larda bir fley yazm›yor
Kad›köy Ceza A Blok Asansör yok Tuvaletlerin baz›lar› kilitli ve kap›s›nda ™Personele aittir∫, ™Hâkim-Savc›lara aittir∫ yaz›yor,

baz›lar› vatandafl›n kullan›m›na aç›k
Kad›köy Ceza B Blok Asansörü vatandafllar kullanabiliyor Tuvaletlerin baz›lar› kilitli ve kap›s›nda ™Personele aittir∫ yaz›yor, baz›lar› vatandafl›n kullan›m›na aç›k
Küçükçekmece Asansörü vatandafllar kullanabiliyor Tuvaletler kilitli ve vatandafla kapal›, kap›s›nda ™Personele aittir∫ yaz›yor
fiiflli Asansörü vatandafllar kullanabiliyor. Tuvaletler kilitli de¤il, vatandafl›n kullan›m›na aç›k

Ancak asansörün kap›s›nda ™öncelikle hâkim,
savc› ve avukatlara aittir∫ yaz›yor

Sultanbeyli Asansör vatandafllar›n kullan›m›na aç›k Tuvaletler kilitli de¤il ve vatandafla aç›k. Kap›lar›nda yaz› yok
Üsküdar Sulh Hukuk Asansör yok Tuvaletler kilitli de¤il ve vatandafla aç›k ancak kap›s›nda ™WC∫ yazm›yor. D›flar›dan tuvalet oldu¤u anlafl›lm›yor
Üsküdar Asliye Hukuk Asansör yok Sadece ilk kattaki tuvaletler vatandafl›n kullan›m›na aç›k, di¤erleri kilitli ve vatandafla kapal›.

Kap›larda ™WC∫ ve ™Personele aittir∫, ™Hâkim ve Savc›lara aittir∫ yaz›yor
Üsküdar Ceza Adliyede iki asansör var, bunlar›n birini vatandafllar Tuvaletler vatandafl›n kullan›m›na aç›k. Personelin ayr› anahtarla girilen ayr› tuvaleti bulunuyor

kullanabiliyor; di¤erinde ise ™Personele aittir∫ yaz›yor
Adalar Asansör yok Tuvaletler kilitli de¤il, vatandafllar›n kullan›m›na aç›k, ancak kap›s›nda ™personel harici girilmez∫ yaz›yor.

Buna ra¤men, herkes girebiliyor. Ayr›ca adliyenin bulundu¤u katta da bir tuvalet var ama tuvalet oldu¤unu
gösteren hiçbir iflaret yok, kap›s› kilitli. Anahtar bir kiflide duruyor, o kifli de istedi¤ine kap›y› aç›yor,
istemedi¤ine ™ar›zal›∫ diyor.

Tablo 4. Adliyelerin tuvaletlerinde ve asansörlerinde rastlanan yaz›lar
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● Mahkemelerin %25‘inde günde ortalama 23 adet;

● Mahkemelerin %25‘inde günde ortalama 28 adet;

● Mahkemelerin %25‘inde günde ortalama 37 adet duruflma yap›lmaktad›r.

● Kalan mahkemelerde ise günde ortalama 37‘den fazla duruflma yap›ld›¤› tespit
edilmifltir.

Di¤er yandan, duruflma say›s› adliyeden adliyeye büyük farklar gösterdi¤i gibi ayn› adliye
içinde bir mahkemeden di¤erine de büyük fark göstermektedir. Afla¤›da Tablo 5 bu
sonuçlara dairdir:

Tablo 5 uyar›nca medyan de¤er olarak en fazla duruflma say›s›na sahip adliye
Küçükçekmece, en az duruflma say›s› olan adliye ise Adalar‘d›r. Küçükçekmece‘den hemen
sonra gelen Kad›köy ve Gaziosmanpafla‘ya ra¤men Küçükçekmece yine de aç›k farkla
öndedir. Ancak mahkeme bazl› bak›ld›¤› zaman, en fazla duruflma say›s›n›n Kad›köy
adliyesindeki mahkemelerden birinde oldu¤u görülmektedir.

‹nceleme yap›lan mahkemeler, mahkeme türüne göre incelendi¤inde ise, en çok duruflma
adedinin medyan olarak sulh hukuk mahkemelerinde oldu¤u görülmüfltür. Sonuçlar Tablo
6‘da gösterilmektedir.

Günlük Duruflma Say›lar›

Mahkemeler her ziyaret için günlük duruflma say›lar›, bu duruflmalara saat kaçta bafllad›klar› ve gecikmeler bak›m›ndan incelenmifltir. Elde edilen sonuçlara göre, ‹stanbul mahkemelerinde
günlük medyan duruflma say›s› 29‘dur.

AAddlliiyyee MMeeddyyaann AAssggaarrii AAzzaammii
Adalar 12 10 24
Sultanbeyli 26 10 43
Üsküdar 27 13 35
fiiflli 28 2 51
Bak›rköy 28,5 16 49
Ba¤c›lar 29 17 56
Eyüp 30,5 17 56
Gaziosmanpafla 34 27 44
Kad›köy 34,5 19 100
Küçükçekmece 41 27 77

Tablo 5. Gözlem yap›lan adliyelere göre duruflma say›lar›

MMaahhkkeemmee TTiippii MMeeddyyaann AAssggaarrii AAzzaammii
DDuurruuflflmmaa DDuurruuflflmmaa DDuurruuflflmmaa

SSaayy››ss›› SSaayy››ss›› SSaayy››ss››
A¤›r Ceza 21,5 16 35
Asliye Hukuk 27 13 57
Sulh Ceza 28,5 12 100
Asliye Ceza 29 2 77
Sulh Hukuk 41,5 10 54

Tablo 6. Mahkeme türüne göre duruflma say›lar›

Davalar ve Gecikmeler



D
av

al
ar

 v
e 

G
ec

ik
m

el
er

D
av

al
ar

 v
e 

G
ec

ik
m

el
er

14 Adliye Gözlemleri, ‹stanbul Mahkemeleri: Fiziksel Koflullar, Duruflmalar ve Gecikmeler

Duruflma Aral›klar›

Günlük duruflma say›lar›n›n 30‘a yaklaflmas›, mahkemelerin bu yükle bafla ç›kmak için iyi
bir zaman yönetimine baflvurmas›n› gerektirmektedir. Bu nedenle gözlemlerde
duruflmalar›n saatleri belirlenirken nas›l bir zaman dilimlemesinin kullan›ld›¤› özellikle
incelenmifltir. Örne¤in, mahkemelerin duruflmalar›n›n tümünü tek bir saate mi verdikleri
yoksa befl ya da otuz dakikal›k aral›klarla m› duruflma saatlerini ayarlad›klar›na bak›lm›flt›r.
Bunun önemini aç›klamak gerekirse, bir mahkeme 29 duruflmas›n›n tümünü de sabah
9:30‘a veriyorsa, o zaman 22‘nci s›rada olan duruflma taraflar›n›n, avukatlar›n›n,
tan›klar›n›n uzun süre bekleyece¤i aç›kt›r. Araflt›rma bulgular›, mahkemelerin %43‘ünün
duruflmalar›n› befl veya daha az zaman dilimine verdi¤ini, mahkemelerin %57‘sinin ise
duruflmalar›n› 6 veya daha fazla zaman dilimine yayarak verdi¤ini göstermektedir.

Duruflma aral›klar›n›n belirlenmesinde görülen bu farkl›l›klar, mahkeme pratiklerinde bu
konuya iliflkin standart bir uygulama olmad›¤›n›, bunun daha çok adliyenin yerel kültürü ve
uygulamas›na ba¤l› olarak de¤iflti¤ini göstermektedir. Örne¤in, mahkemelerin tüm
duruflmalar›n› 0-5 zaman diliminde verdi¤i tek adliye Küçükçekmece olmufltur. Dolay›s›yla
bu adliyede mahkemelerin duruflma yükleri en yo¤un olmas›na ra¤men, en kötü zaman
kullan›m›na sahip olduklar› düflünülebilir. ‹flin ilginç yan›, bu adliyenin yeni yap›lm›fl, temiz
ve ferah, k›saca her zaman adliyelerle ilgili çal›flma koflullar›n›n ne denli kötü oldu¤una dair
yak›nmalar› yans›tmayan bir adliye olmas›d›r.

Duruflmalar› mümkün oldu¤unca fazla zaman dilimine yaymaya çal›flan ve böylece zaman›
daha iyi kullanmaya çal›flan adliyeler ise duruflma say›lar› yine en fazla adliyelerden olan
Eyüp, Kad›köy, Bak›rköy gibi adliyeler olmufltur.

Duruflmalarda az zaman aral›¤›na en çok meyleden mahkemeler Küçükçekmece‘den sonra
fiiflli, Gaziosmanpafla ve Sultanbeyli adliyelerindeki mahkemeler olmufltur. Di¤er taraftan,
mahkeme türleri aras›nda duruflma saatlerinin verilifl flekli aç›s›ndan bir de¤erlendirme
yap›ld›¤›nda, a¤›r ceza mahkemelerinin (belki de duruflmalar› genellikle daha uzun
sürdü¤ünden) tümünün duruflmalar›n› 6 ve daha fazla say›daki aral›klarda verdi¤i de
görülmüfltür. Bu durum, mahkeme türüne göre duruflma saati verme uygulamas›
bulundu¤unun bir göstergesi olabilir. Bunun d›fl›ndaki di¤er ceza mahkemelerinin ve asliye
hukuk mahkemelerinin %50‘den az›n›n duruflmalar›n› befl ve daha az duruflma aral›¤›na
yayd›¤› görülmüfltür. Ancak durum sulh hukuk mahkemeleri aç›s›ndan tam tersidir. Bir
baflka deyiflle, sulh hukuk mahkemelerinin %55‘i duruflmalar›n› befl ve daha az, %45‘i ise
alt›dan fazla aral›kta vermektedir. Durum afla¤›da Tablo 8‘de görüldü¤ü gibidir:

Mahkemelerin, o gün yap›lacak olan duruflmalar› duruflma salonu kap›s›na ast›klar› listeler
yoluyla aleni k›ld›klar› görülmüfltür. Bu listelerin neredeyse tümünün o duruflma gününe ait
oldu¤u gözlenmifltir. Bu listelere göre, duruflmalar›n %55,6‘s› 9:30‘da, %23,3‘ü ise 9:00‘da
bafllamaktad›r. %4 duruflma 9:15‘te ve kalan %4 de saat 10:00‘da bafllamaktad›r.

AAddlliiyyee 11--55 DDiilliimm ((%% oollaarraakk)) 66‘‘ddaann ffaazzllaa ((%% oollaarraakk))
Adalar 0 100
Eyüp 20 80
Kad›köy 25 75
Bak›rköy 27,8 72,2
Ba¤c›lar 33,3 66,7
Üsküdar 37,5 62,5
Sultanbeyli 40 60
Gaziosmanpafla 60 40
fiiflli 66,7 33,3
Küçükçekmece 100 0

Tablo 7. Adliyeye göre duruflma zaman› dilimleri

MMaahhkkeemmee TTüürrüü 11--55 DDiilliimm ((%% oollaarraakk)) 66‘‘ddaann ffaazzllaa ((%% oollaarraakk))

A¤›r ceza 0 100

Sulh ceza 42,9 57,1

Asliye ceza 44,7 55,3

Asliye hukuk 46,9 53,1

Sulh hukuk 55 45

Tablo 8. Mahkeme türüne göre duruflma zaman› dilimleri
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Gecikmeler

Mahkemelerin ayn› saate birden fazla duruflma verme prati¤i göz önünde
bulunduruldu¤unda, gecikmeleri ölçme fleklini belirlemek zorlu bir çabay› gerektirmifltir.
Sonuçta, en anlaml› yolun duruflma listelerindeki saatlere bakmak olaca¤›na karar
verilmifltir. Kuflkusuz, gecikmeler konusunda en isabetli de¤erlendirme, bir mahkemede o
gün yap›lacak olan tüm duruflmalar›n saat kaçta bafllad›¤›n› mahkeme salonunda teker
teker not ederek yap›labilirdi.

Sonuç olarak gecikmeler üç ayr› saate göre de¤erlendirme yap›larak incelenmifltir.
Öncelikle duruflmalar›n, duruflma listesinde bafllama saati olarak gösterilen saatte bafllay›p
bafllamad›¤› gözlenmifltir. Daha sonra ise, saat 10:00 ve 11:00 itibar› ile yap›lan
duruflmalar›n, duruflma listesinde kaçta yap›lmak üzere planlanm›fl oldu¤una bak›lm›flt›r.
Duruflmalar›n genelde zaman›nda bafllamam›fl oldu¤u göz önünde bulundurularak, ikinci
aflamada gecikmelerin ileriki saatlerde sebep oldu¤u sarkmalar incelenmifltir. Buna göre
saat 10:00 ve saat 11:00 itibar›yla mahkemelerde nas›l bir gecikme oldu¤una bak›lm›flt›r.

Sonuçlar duruflmalar›n:

● %27,4‘ünün listede yazan saatte (ve %5‘i erken) bafllarken, 

● %67,6‘s›n›n zaman›nda bafllamad›¤›n› göstermifltir.

Adliyeye göre incelendi¤inde ise:

● Gaziosmanpafla adliyesinde duruflmalar›n erken bile bafllad›¤› görülürken, 

● Küçükçekmece ve Adalar adliyelerinin duruflmalara en geç bafllayan adliyeler oldu¤u
görülmüfltür.

Gözlem yap›lan adliyelerde duruflmalara bafllamadaki medyan gecikme 5 dakika olarak
tespit edilmifltir. Bunun da ötesinde, iki adliyede gözlem yap›lan mahkemelerin hiçbirinin
duruflmalara zaman›nda bafllamad›¤› da görülmüfltür (Tablo 9‘da görüldü¤ü gibi
Küçükçekmece adliyesinde incelenen duruflmalarda asgari gecikme 10 dakika, Adalar
adliyesindeki duruflmalarda ise 3 dakika olarak saptanm›flt›r). Di¤er yandan, gecikmelerin
uzunlu¤u bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde, azami gecikmenin en az oldu¤u adliye
Sultanbeyli adliyesidir. En uzun gecikme ise Gaziosmanpafla ve Adalar adliyelerinde
meydana gelmifltir. Tablo 9‘daki sonuçlar adliyeye göre duruflmalara bafllamadaki
gecikmeleri göstermektedir (™0∫ erken ya da zaman›nda bafllayan duruflmalar›
göstermektedir).

Mahkeme türü olarak bak›ld›¤›nda, duruflmalara en geç bafllayan mahkemelerin asliye ceza
mahkemeleri oldu¤u saptanm›flt›r. Asliye ceza mahkemeleri ayn› zamanda, gecikmenin
uzunlu¤unun da en fazla oldu¤u mahkemelerdir. Asliye hukuk mahkemelerinde, sulh ceza
ve sulh hukuk mahkemelerinde ise ayn› derecede gecikmeler yaflanmaktad›r. Duruflmalara
bafllamada en az gecikme ise a¤›r ceza mahkemelerinde meydana gelmektedir.

AAddlliiyyee MMeeddyyaann ((ddaakkiikkaa)) AAssggaarrii ((ddaakkiikkaa)) AAzzaammii ((ddaakkiikkaa))
Gaziosmanpafla 0 0 115
Sultanbeyli 1,5 0 5
Kad›köy 4 0 40
Üsküdar 5 0 15
Eyüp 5 0 55
Bak›rköy 5 0 22
fiiflli 7,5 0 70
Ba¤c›lar 12,5 0 25
Küçükçekmece 17 10 45
Adalar 17 3 94
Adliyelerin tümü 5 0 115

Tablo 9. Duruflmalar›n bafllama saati üzerinden adliyeye göre asgari,
azami ve medyan gecikme
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Duruflma Saatlerindeki Sarkmalar

Saat 10:00 itibar›yla gecikmeler

Gecikmelerin daha sonra ne gibi sarkmalar oluflturdu¤una bak›ld›¤›nda ise saat 10:00‘da
görülen duruflmalar›n, 

● %10‘unun bafllamalar› gereken saatten (listede yaz›l› saatten) erken;

● %14,5‘inin zaman›nda;

● %65,5‘inin ise bafllamalar› gereken saatten geç bafllad›klar› gözlenmifltir.

Bu gecikmelerin %92,8‘i 30 dakikadan, %55,4‘ü ise 20 dakikadan azd›r. Bu durumda,
duruflmalar›n %37‘sinde 20-30 dakika aras›nda bir gecikme yaflanmaktad›r. (Bir örnekle
aç›klamak gerekirse, mesela 9:00‘da yap›lmas› gereken duruflma 9:20‘de veya 9:30‘da
yap›lmaktad›r). Mahkeme türü bak›m›ndan incelendi¤inde saat 10:00 itibar›yla en çok
gecikme yaflanan mahkemelerin sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri oldu¤u
görülmüfltür.

Saat 10:00 itibar›yla yaflanan gecikmenin en uzun oldu¤u adliyeler fiiflli ve Küçükçekmece
adliyeleridir. Saat 10:00 itibar›yla bu adliyelerdeki medyan gecikme 30 dakikad›r. Bu
sonuçlar Tablo 10‘da gösterilmektedir.

Di¤er taraftan, duruflma aral›klar›n› 1-5 aras›ndaki dilimlerde veren mahkemelerde saat
10:00 itibar›yla daha fazla gecikme yafland›¤› saptanm›flt›r. Bu durum zaman dilimlerinin
say›s› artt›kça, duruflmalarda yaflanan gecikmelerin azalaca¤›n› göstermektedir.

AAddlliiyyee MMeeddyyaann ggeecciikkmmee ((ddaakkiikkaa))
Gaziosmanpafla 0
Sultanbeyli 5
Adalar 5
Üsküdar 20
Eyüp 20
Bak›rköy 20
Kad›köy 23,5
Ba¤c›lar 25
fiiflli 30
Küçükçekmece 30
Adliyelerin tümü 20

Tablo 10. Saat 10:00 itibariyla adliyeye göre medyan gecikme

DDuurruuflflmmaa aarraall››¤¤›› MMeeddyyaann ggeecciikkmmee ((ddaakkiikkaa))
1-5 30
6‘dan fazla 15
Toplam 20

Tablo 11. Saat 10:00 itibariyla duruflma aral›¤›na göre medyan gecikme
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Duruflma Saatlerindeki Sarkmalar

Saat 11:00 itibar›yla gecikmeler

Saat 11:00‘e gelindi¤inde ise duruflmalar›n:

● %5,5‘inin erken;

● %8,8‘inin zaman›nda;

● %85,7‘sinin ise geç bafllad›¤› gözlenmifltir.

Burada, gecikmelerin katlanarak artan etkisi çok net biçimde görülmektedir. Saat 10:00‘da
%66 olan gecikme oran›, saat 11:00‘de %86‘ya ç›km›flt›r. Saat 10:00 itibar›yla 20 dakika
olan medyan gecikme süresi, saat 11:00‘de 30 dakika olmufltur. Saat 11:00 itibar›yla
duruflmalar›n %72,5‘inde gecikmeler 45 dakika ve daha azd›r. Duruflmalar›n %17‘sinde ise
bir saatlik gecikmeler yaflanmaktad›r. Oysa saat 10:00‘da gecikmelerin %92,8‘i 30
dakikadan, %55,4‘ü ise 20 dakikadan azd›.

Dolay›s›yla zaman ilerledikçe, hem gecikme yaflanan duruflma say›s› artmakta hem de
yaflanan gecikmeler daha uzun olmaktad›r. Gecikmelerin katlanarak artmas› sonucunda
duruflma saati daha geç olan vatandafllar›n daha fazla beklemek zorunda kald›klar›
görülmektedir.

Öte yandan saat 11:00 itibar›yla tüm adliyelerde benzer uzunlukta bir medyan gecikme
süresi yaflanmaktad›r. Adliyelerin tümünde medyan gecikme 30 dakikad›r ancak en uzun
medyan de¤erler 47,5 ve 45 dakika ile Kad›köy ve Küçükçekmece adliyelerine aittir.

Mahkeme türü aç›s›ndan ise bu saat itibar›yla en büyük gecikme a¤›r ceza ve asliye hukuk
mahkemelerindedir.

AAddlliiyyee MMeeddyyaann ggeecciikkmmee ((ddaakkiikkaa))
Adalar 20
fiiflli 25
Sultanbeyli 25
Gaziosmanpafla 27,5
Üsküdar 30
Bak›rköy 30
Ba¤c›lar 35
Eyüp 40
Küçükçekmece 45
Kad›köy 47,5
Adliyelerin tümü 30

Tablo 12. Saat 11:00 itibariyla adliyeye göre medyan gecikme

DDuurruuflflmmaa aarraall››¤¤›› MMeeddyyaann ggeecciikkmmee ((ddaakkiikkaa))
1-5 30
6‘dan fazla 30
Toplam 30

Tablo 13. Saat 11:00 itibariyla duruflma aral›¤›na göre medyan gecikme
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Adliyeler vatandafla hizmet etmekten çok uzakt›r.

Adliye Gözlemleri sonucunda vatandafl›n adliyeye gitti¤inde kendisini pek de rahat
hissetmeyece¤i ortaya ç›km›flt›r. Zira vatandafl daha en bafltan genelde bak›ml› olmayan,
tozlu camlara sahip bir adliyeye girmektedir. ‹çeri girdi¤inde ise karanl›k ve kalabal›k olan
adliyede kendisine yol gösterecek bir bilgi bankosu bile olmad›¤›n›, ancak kendisine ne
yapmas› ve ne yapmamas› gerekti¤ini söyleyen çeflitli uyar›lar›n karfl›s›na ç›kt›¤›n›
görmektedir.

Soru sormas› durumunda bile kendisine oras›n›n dan›flma yeri olmad›¤›n› hat›rlatan bir
baflka uyar› ile engellenebilmektedir. Vatandafl adliye binas› içinde bir kattan di¤erine
gitmek istedi¤inde ise bazen olmamas› nedeniyle asansörü kullanamamakta bazen de
asansörü kullanamayaca¤›na dair yaz›larla karfl›laflabilmektedir. Bu durum tuvalet kullan›m›
aç›s›ndan da geçerlidir. Ortam›n elveriflsizli¤i, engelli vatandafllar için özellikle endifle
vericidir çünkü gözlem yap›lan on adliyenin hiçbirinde engelli vatandafllar için önlem
al›nmad›¤› görülmüfltür.

Di¤er yandan, uzun bekleme sürelerine ra¤men gözlem yap›lan adliyelerin hiçbirinde
vatandafl›n oturaca¤› bir bekleme salonu da yoktur. Bu nedenle beklemenin ayakta olaca¤›
aç›kt›r.

Adliyeler hukukçulara ait kurumlarm›fl izlenimi vermektedir. Bu durum
vatandafl› hukuk sisteminin d›fl›nda gören bir anlay›fla iflaret etmektedir.

Bu ba¤lamda, adliyeden içeri giren vatandafl kimi zaman güvenlikten geçmekte kimi zaman
geçmemektedir çünkü adliyelerde güvenlik konusunda standart bir uygulama yoktur. Hatta
vatandafl bazen baz› kiflilerin güvenlikten geçti¤ini baz›lar›n›n geçmedi¤ini de görebilir. Kimi
zaman geçmeyenlerin hâkim, savc› ya da avukat oldu¤unu anlay›nca vatandafl kendisinin
™flüphe alt›nda∫ oldu¤unu hissedebilecektir.

Bu durum da adliyelerde sistemin, iç mekân tefriflinin ve her tür hizmetin ™vatandafl odakl›∫
olarak düflünülmemifl oldu¤unu aç›kça göstermektedir. Gerçekten de vatandafl odakl›
olmayan hizmet anlay›fl› adliyelerin her yerinde ortaya ç›kmaktad›r. Vatandafl› arka plana
iten anlay›fl kimi zaman asansör ve tuvalet gibi lojistik noktalara da sirayet etmifltir. Zaman
zaman bu anlay›fl›n, vatandaflla hukukçular aras›na bir hat çekmifl oldu¤u da düflünülebilir.

Bu durumun gerisinde, adliyeleri hukukçulara ait ve hatta onlar›n tekelinde, vatandafl› ise
faaliyet onsuz yap›lamayaca¤›ndan kerhen bir ayr›nt› ama asl›nda yabanc› olarak gören bir
anlay›fl›n yatt›¤›n› düflünmek mümkündür. Oysa bir hizmeti alan kiflinin memnuniyeti o
hizmetin de¤erlendirilmesinde temel ölçüttür. Sistemin hizmeti alan kifliye ve o kiflinin
ihtiyaçlar›na odaklanmas› gerekir. Mahkemede dava açmak vatandafllar›n dilekçe vermek
gibi tek ve basit bir hareketleriyle devletin güç tekelini kullanma yetkisini arkas›na ald›¤›
çok ciddi bir siyasi kat›l›m› ve vatandafll›k hakk› kullan›m›n› ifade eder. Ancak yukar›daki
bulgular göstermektedir ki, henüz hukukun esas›yla karfl› karfl›ya bile olamayan vatandafl,
daha adliyenin kap›s›nda kendisine uzak duran, onun ihtiyaçlar›n› dikkate almayan ve
kendisini adeta yabanc›laflt›ran bir kuruma ad›m atmaktad›r.

De¤erlendirme
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Adliyelerin vatandafla hizmet etmekten uzak olma hali salt fiziksel koflullar›n
yetersizli¤inin bir sonucu olmayabilir.

Bu durum daha ziyade yerleflmifl bir anlay›fla iflaret ediyor gibi görünmektedir zira yeni
yap›lan adliye binalar›n›n da vatandafl aç›s›ndan kullan›m kolayl›¤› sa¤layan mekânlar
oldu¤unu söylemek bir hayli zordur. Örne¤in, yeni yap›lan adliye binalar›nda da engelli
vatandafllar için özel önlemler al›nmad›¤› ve vatandafl ile adliye çal›flanlar› aras›nda baz›
mekânlarda eriflim farkl›l›klar›n›n hala geçerli oldu¤u görülmektedir. Bu ba¤lamda yeni
Bak›rköy adliyesi örnek olarak akla gelmektedir. Adliyenin giriflinde yer alan polislerin
oturdu¤u yerde ™buras› dan›flma de¤ildir∫ yazmaktad›r. Adliye bloklara ayr›lacak denli
büyüktür ancak kap›lar›n oda numaralar› her zaman belirli bir s›ray› takip etmemektedir.
Burada vatandafl odakl› düflünmeyen, vatandafl› adalet hizmetinin esas unsuru olarak
alg›lamayan bir kurumsal anlay›fl›n hâkim oldu¤u iddia edilebilir. Dolay›s›yla, bu anlay›fl
de¤iflmedikçe söz konusu yaklafl›m›n yeni adliye binalar›nda da devam edece¤i
düflünülebilir.

™E¤itim-ö¤retim∫ olarak nitelenebilecek tepeden bakan bir tav›r da adliyede hangi sesle
konuflulmas› gerekti¤inden, cep telefonlar›n›n kapanmas›na, yerlerin nas›l tutulaca¤›na
kadar birçok uyar› yoluyla vatandafllara nas›l davranmalar› gerekti¤ini ™ö¤retmektedir∫. Bu
tavr›n vatandafl-mahkeme aras›nda kurulacak güven iliflkisinin temeli olamayaca¤› aç›kt›r.

Mahkemelerin ciddi bir zaman kullan›m› sorunu vard›r. Bu sorun da vatandafl›n
adliyede belirsiz sürelerce, uygunsuz koflullarda beklemesine yol açmaktad›r.

Mahkemeler yo¤un duruflma yüklerine ra¤men, standart, test edilip etkisi sabitlenmifl bir
zaman kullan›m› yöntemine sahip de¤ildir. Sonuçlar, adliyelerde zaman yönetimine,
duruflma saatlerinin verilmesine, duruflma saatlerinin bafllamas›na dair yerel bir kültürün
hâkim oldu¤unu ve bu flekilde her mahkemenin duruflma saatlerini, zaman aral›klar›n›
kendisinin belirledi¤ini göstermektedir. Bu durum özellikle duruflmalar›n verilifl aral›klar›
aç›s›ndan geçerlidir. Araflt›rma bulgular›, mahkemelerin sadece %57‘sinin duruflmalar›n› 6
veya daha fazla zaman dilimine ay›rarak verdi¤ini göstermektedir. Bir mahkemede günlük
medyan dosya say›s›n›n 29 oldu¤u düflünülürse, 6 zaman dilimi, ayn› saate ortalama 5
dosyaya duruflma verildi¤ini göstermektedir ki mahkemelerin %43‘ünün duruflmalar›n› 5
veya daha az zaman dilimine verdikleri göz önünde bulunduruldu¤unda, ayn› saate verilen
dosya say›s› artaca¤›ndan, vatandafl›n uzun süreler bekleyece¤i aç›kt›r.

Taraflar›n ço¤unlukla duruflmalar› için belirtilen saatlerde mahkemede haz›r bulunduklar›
göz önünde tutuldu¤unda, mahkemelerin duruflma aral›klar›n› belirlerken asl›nda kendi
zamanlar›n› yönettikleri söylenebilir. Ancak bu vatandafl›n zaman›n›n iyi kullan›m› anlam›na
gelmemektedir. Hat›rlanmal›d›r ki, duruflma aral›klar› fazla oldu¤u zaman dahi gecikmeler
olmaktad›r.

Di¤er yandan, gözlemler sonucunda duruflmalar›n %67,6‘s›n›n zaman›nda bafllamad›¤›
sonucu da ortaya ç›km›flt›r. Zaman›nda bafllamayan duruflmalar di¤er duruflmalarda da
sarkmalara neden olmakta ve bunun sonucunda ortalama olarak yar›m saat, azami olarak
ise neredeyse iki saati bile bulan gecikmeler yaflanmaktad›r. Bu say›lar›n anlam› sadece
mahkemelerde gecikme yafland›¤› gerçe¤i de¤ildir. Ayn› zamanda çok fazla say›da
vatandafl›n da mahkeme kap›s›nda duruflma saatinin gelmesini bekledi¤ini göstermektedir.
Duruflmalar›n çal›flma saatlerinde görüldü¤ü ve vatandafllar›n s›k s›k izin alamayacaklar›
düflünülürse, bunlar gerçekten de kullan›m kolayl›¤› sa¤lamayan unsurlard›r. Bu durum,
tan›k olarak mahkemede bulanan kifliler için özellikle endifle veridir. Vatandafllar›n en çok
™tan›k∫ olarak mahkemede bulunduklar› düflünülecek olursa, bir vatandafl›n kendisinin
taraf olmad›¤› bir duruflma için iflinden geri kalarak mahkemede bekletilmesi özellikle kayg›
vericidir5.

5 Nitekim vatandafllar›n mahkemelere güvenini ölçen ve Adalet Gözet projesinin bir baflka aya¤›n› oluflturan
Adalet Barometresi adl› anketin bulgular›na göre, tan›k olarak mahkemede bulunanlar›n mahkemeye olan
güveni mahkeme deneyiminden sonra azalmaktad›r. Adalet Barometresi: Vatandafllar›n Mahkemeler
Hakk›ndaki Görüflleri ve De¤erlendirmeleri, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, fiubat 2008.



D
e¤

er
le

nd
ir

m
e

D
e¤

er
le

nd
ir

m
e

20 Adliye Gözlemleri, ‹stanbul Mahkemeleri: Fiziksel Koflullar, Duruflmalar ve Gecikmeler

6 Adalet Barometresi: Vatandafllar›n Mahkemeler Hakk›ndaki Görüflleri ve De¤erlendirmeleri, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, fiubat 2008.

Di¤er taraftan gecikmelerin katlanarak artt›¤› da göz önünde bulunduruldu¤u zaman, geç
saatlerde duruflmas› olan bir vatandafl›n adliye koridorlar›nda beklerken hukuk sistemine
ve adalete iliflkin çok da parlak olmayan bir görüntü ile karfl›laflaca¤›n› söylemek
mümkündür. Bu deneyimin, vatandafl›n mahkemelere iliflkin görüfllerini olumsuz yönde
etkileyebilece¤i düflünülebilir. Nitekim mahkeme deneyimi olan vatandafllar›n mahkemeye
olan güvenlerinin deneyimi olmayan vatandafllara göre daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r.6

Bu durum, hukuk sistemi ve adalet konular›nda devletin vatandafl odakl› düflünerek daha
etkin politika yapmas›n›n gereklili¤ini bir kere daha ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla, sa¤l›k
sisteminde gelifltirilen bekleme sürelerini indirmek, hastan›n her hastaneye gidebilmesini
sa¤lamak gibi politikalar›n benzerleri yarg› sistemi için de düflünülmeli ve hayata
geçirilmelidir.

Adalet Gözet projesi vatandafl› oda¤›na oturttu¤u için, burada bahsedilen sorunlar›n
özellikle vatandafl aç›s›ndan de¤erlendirilmesi gerekti¤i noktas› tekrar vurgulanmal›d›r. Zira
adliyelere iliflkin sorunlar Türkiye‘de her daim dile getirilen sorunlard›r. Ancak, bu sorunlar
ço¤u zaman adliye çal›flanlar› üzerinden dile getirilmektedir. Adalet Gözet projesi, adaletin
de sa¤l›k gibi, e¤itim gibi öncelikli olarak bir hizmet olarak alg›lanmas›n›n ve vatandafl›n da
bu hizmetin bir numaral› kullan›c›s› oldu¤unun anlafl›lmas›n›n önemini ortaya koymaya
çal›flm›flt›r.
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